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De vigtigste udfordringer 

for folkeskolen i Odense:
    - klar til mere uddannelse

      efter folkeskolen

    - motiveret hele vejen

    - en del af et fællesskab

[image: image1.jpg]



 Inspiration til debatten fra Odense Lærerforening      
Man skal ikke hovedkulds kaste 

et helt skolevæsen ud i totale omlægninger
De fleste voksne har erfaringer med strukturomlægninger fra deres arbejdsplads eller fra andre steder.

Alle ved, at det kræver enorme ressourcer, både økonomisk og menneskeligt –

og at strukturomlægninger alene sjældent giver løsningen.

Visionerne i ”Fremtidens Skole” søges i høj grad løst ved strukturændringer, 
som er de mest gennemgribende på skoleområdet i Odense nogensinde! De skal træffes efter kun få måneders betænkningstid – og hvis de bliver vedtaget, bliver skolerne kastet hovedkulds ud i kaotiske omrokeringer af elever, lærere og øvrigt personale.
Man vil radikalt bryde med den udelte skole, for i stedet at opdele skolerne i ”børneskoler” og ”ungeskoler”. 

I skolernes ”børnemiljøer” skal eleverne arbejde på tværs af klasser, alder og relationer. De skal selv træffe valg, sige fra og navigere i fleksible miljøer. 
I ”ungemiljøerne” skal de ældste elever selv tilrettelægge deres skoledag.
De ældste elever skal søge ind på linier. Det skal ske efter interesser, så de kan komme sammen med andre, der er ligesom dem selv. Men så bliver lærer de jo netop ikke at samarbejde og indgå i fællesskaber, så de kan prøve kræfter med andre sider, som de slet ikke vidste, at de havde!

Linierne har måske – måske ikke – plads til dem, der søger. I så fald kan det blive et afslag med besked om at søge noget andet! Det kender de lidt ældre søskende fra gymnasiet eller fra erhvervsuddannelsen. Men selv dér er det svært for et ungt menneske at skulle omstille motivationen til noget, man egentlig ikke havde lyst til. Det behøver man ikke også at indføre i folkeskolen.

Forslaget er en vidtløftig politisk prøveballon, som man vil beslutte på for kort tid. 
Det er uansvarligt, når man ikke har nogen garanti for, at det vil virke.
Og når det først er lavet om, er der ingen vej tilbage!

Faktisk er der ingen forskning, som dokumenterer, at de foreslåede ændringer vil give en bedre skole. Hverken for de stærke elever eller for de svage elever.
Derimod har man undladt at inddrage erfaringer fra bl.a. de nordiske lande, hvor der er konkluderet, at det, man nu vil indføre her i Odense, har givet rigtigt dårlige resultater! (se side 5 og 6)
Besparelser pakket ind i visioner og pædagogik
Forslaget om ”Fremtidens Skole” betyder også:

- klassesammenlægninger

- højere klassekvotienter

- flere elever i klasselokaler, som i forvejen er for små

- mindre tid til den enkelte elev

- længere skolevej 

- mindre tid til at rumme elever med særlige behov, så det ikke går ud over dem 

  selv eller resten af klassen

- massive elev- og lærerflytninger frem og tilbage mellem skolerne

Politikerne burde anstændigvis melde klart ud og erkende, at der er tale om et besparelsesforslag i stedet for at pakke besparelserne ind i visioner og pædagogik. I stedet for at sætte alle elevers fremtid på spil, opfordrer vi til, at der bliver lavet lokale forsøg - men med tilknyttet forskning, så det kan blive dokumenteret, om det virker.  
Vi har et bedre bud på motivation
Der skal flere valgmuligheder til for de ældste elever.

Der skal skabes ”ungemiljøer” for de ældste elever på distriktsskolen.

Det kan sagtens lade sig gøre i den nuværende struktur! 

Det handler om indhold og økonomi:

- den lokale skole fra 0. – 9. klasse med to eller tre spor kan løses gennem 

  ændringer af skoledistrikterne

- de fleste skoler er allerede opdelt, så 7.- 9. klassetrin udgør et miljø for sig selv

- der kan sagtens skabes flere valgmuligheder for de ældste elever, på skolen

  og/eller i et samarbejde med naboskolerne. Listen af valgmuligheder er lang:

  alkymistcamp, musical, idræt, sprog, it&medie, kunst…

Valgmulighederne skal ske med klassen og klasselæreren som det bærende element. Valgmulighederne kan så organiseres gennem ex. forløb over to uger, eller ved ex. to timer onsdag eftermiddag. 
Det kan man sagtens finde ud af på de enkelte skoler!

Vi har et bedre bud på at få alle klar til 
mere uddannelse og til at være en del af et fællesskab
Eleverne skal motiveres. Men de skal ikke sorteres.

”Det står nærmest skrevet med flammeskrift, at enhedsskolen virker”, siger 

lederen af den danske PISA-undersøgelse, Niels Egelund, på baggrund af PISA-rapporten fra 2006. (se side 5)

Ud fra vores erfaringer som professionelle undervisere er princippet om at sortere eleverne forkert!

Det er tværtimod af stor betydning, at alle - også de dygtige elever -  kan udvikle deres sociale kompetencer. 
Både ”Direktørens Louise” og ”Murerarbejdsmandens Mathias” kan lære noget af hinanden.

En struktur, hvor Louise og Mathias mødes 10 minutter i klassen om morgenen, men ikke har noget at gøre med hinanden eller klassen resten af dagen, vil betyde sortering.
Endda efter et princip om ”ansvar for egen læring”, hvor man træffer sit personlige valg af, hvad man nu vil arbejde med denne dag – og så går hver til sit.
Vi ved, at cirka 20 % af de unge ikke gennemfører en ungdomsuddannelse efter folkeskolen. Det tal skal bringes ned. 
For får vi ikke alle unge med, kommer vi til at stå med et samfundsproblem af både økonomiske og menneskelige dimensioner.
Vi lever i et samfund, hvor forskellen mellem høj og lav trods alt er forholdsvis lille. Fordi vi har en folkeskole, hvor man mødes på tværs af sociale skel.

Alt sammen, fordi vi tror på et fællesskab med plads til alle. 
Uden en grundlæggende sortering og opdeling i A-hold og B-hold.

Det skal vi værne om.
Forskning, analyser og undersøgelser om, hvad der virker

Klassen er vigtig:
Magtudredningens store skoleundersøgelse viser, at den demokratiske opdragelse sker i skolen. 
- Det er vi ved at ødelægge, siger professor Bo Jacobsen. 
En undersøgelse ”af 4.500 danske elever fra 4. til 9. klasse viser et mønster i skoleklasserne, der overhovedet ikke kalder på klasseopløsning: De elever, der får lejlighed til at udfolde sig individuelt, er samtidig de elever, hvis klasser har et godt klassefællesskab. I disse klasser præget af vi-følelse, lytten, samarbejde og gensidig hensyntagen, erklærer eleverne, at de i meget høj grad kan være sig selv, og at de kan hævde deres individuelle ytringsfrihed.”

”Den faglige indlæring finder sted igennem en social form.” ”Der er tale om et både-og-forhold. Faglig indlæring på højt niveau kræver en velfungerende og inspirerende skoleklasse, der socialt videreudvikles år efter år. Denne påstand underbygges af over halvtreds års socialpsykologisk forskning, der entydigt viser den faste gruppes enestående betydning for dannelsen af normer og værdier hos individerne.”  
(Bo Jacobsen i Politikens kronik den 11. maj 2004)

”Klassen er ikke kun et sted til at opøve sociale færdigheder og sociale kompetencer, men er tillige det væsentligste medium for læring. Det er hér, børn får mulighed for at fortælle hinanden om, hvad de har lært og hvordan de gjorde, så de sammen kan afsløre skolens bedst bevarede hemmelighed: hvordan man lærer. Klassen er læringens byttecentral.
(Mogens Hansen, mangeårig skolepsykolog i ”Skolens rummelighed” 2005)
Eleverne skal ikke sorteres:
I sin analyse af PISA-undersøgelsen har professor Niels Egelund konstateret, at dygtighed smitter:
”Går man i klasse med mange dygtige elever, bliver man stimuleret og dermed dygtigere. Går man omvendt i en fagligt svag klasse, er der stor sandsynlighed for, at man ikke udnytter sit faglige potentiale fuldt ud. Det står nærmest skrevet med flammeskrift i PISA-rapporten fra 2006, at enhedsskolen er god”
(Månedsmagasinet Undervisere, 12. juni 2009)

Det svenske Skolverket (svarer til den danske Skolestyrelse) konkluderer efter en omfattende kortlægning: 

”Vad påverkar resultaten i svensk grundskola?”, at segregering (adskillelse), decentralisering, differentiering og individualisering er de faktorer, som tilsammen forklarer hvorfor svenske elever præsterer dårligere i dag end i 1991.
Om segrerering/adskillelse:

”I begyndelsen af 1990’erne indførtes det frie skolevalg, blandt andet blev det muligt at starte fritstående (private) skoler. Samtidig er boligadskillelsen øget. Sammenlagt har det ledt til at det er blevet almindeligere at elever med ens baggrund samles på samme skole. Det har også indebåret at resultatforskellene mellem skoler og elevgrupper er øget og at forældrenes uddannelsesniveau har fået større betydning. Den øgede segregering har været negativ for kundskabsudviklingen. Klassekammerateffekten, som er vigtig for især lavtpræsterende elever, tabes og lærernes forventninger til elevernes præstationer får større gennemslag.” 
Om individualisering:

 ”I 1990’erne indførtes nye læseplaner uden direkte anvisninger af indhold og metoder i undervisningen. Tanken var at lærerne skulle have mere råderum til at forme undervisningen efter elevernes forudsætninger og behov. Men resultatet er snarere blevet en øget individualisering i form af mere arbejde på egen hånd og mindre lærerledet undervisning i normalklassen. Individualisering i den betydning påvirker elevernes resultater negativt og betyder også at støtte fra hjemmet bliver stadig vigtigere.”   
(Skoleverket, oktober 2009)

Hvordan får vi alle med:
Adjunkt ved DPU, Frans Ørsted Andersen, siger.” Den progressive pædagogik i Danmark har betydet, at du har fået en større udskillelse, fordi du har glemt den struktur og overskuelighed, som hjælper de svage”. ”Der er masser af forskning, der viser: Hvis du får en meget progressiv og avanceret skole, der svarer til middelklassens måde at tænke på og middelklassens måde at opdrage børn på, og ikke får fanget op, hvordan man opdrager børn i indvandrekulturen eller socialgruppe fem, så får du altså hægtet en masse mennesker af i Danmark. Og det kan du se i statistikkerne: Vi har en stigning i dem, der går til specialundervisning, og vi har en stigning i folk på overførselsindkomster. Samtidig har vi en stigning i folk, der klarer sig enormt godt”.  
(Folkeskolen 23. september 2005)

Lidt fra et resumé fra Uddannelsesudvalgets studietur til Finland:

Finland adskiller sig ikke væsentligt fra de andre nordiske lande i PISA-resultaterne, hvis man alene ser på de ca. 75 % normale velfungerende elever. 
Men når det drejer sig om den sidste fjerdedel, skiller Finland sig markant ud. De er bedre til at få de svage med.

I Finland lægger man vægt på:

· klasserumsledelse med faste rammer, struktur og regler

· lighed i uddannelsen – vidtfavnende gratis skoler herunder gratis bøger, måltider, transport, sundhedspleje og en velorganiseret og effektiv specialundervisning

· løbende efteruddannelse af lærerne

· at skolerne er gode til at tage vare om de svageste elever. Finland bruger allerede mange ressourcer på specialundervisning, men det er vigtig med en tidlig indsats allerede i 1. og 2. klasse 
(Folketinget, 4. november 2009)
Professor Thomas Nordahl m.fl.: “Struktur, forudsigelighed, ro og positiv stemning præger de fleste undervisningstimer, hvor eleverne er organiserede i klasser, og hvor undervisningen er lærerstyret. Undersøgelserne viser, hvordan valg af arbejdsmåder, som giver større ansvar til eleverne for egen læring, kan få konsekvenser som… passivitet, uro, beklagelser, ukoncentration, usikkerhed etc. hos mange elever… Det er en type pædagogik, som eleverne betaler prisen for”.

(Nordahl, Mausethagen og Kostøl: Skoler med liten og stor forekomst av attferdsproblemer, 2009)

”I København gennemførte man et forsøg.. HGO var en overbygningsskole fra 8. – 10. klase, der blev lanceret netop på ansvar for egen læring, individualiserede forløb…Der blev efterfølgende gennemført en ph.d-afhandling på DPU om eksperimentet, og dommen var hård. Projektpædagogik og elevdemokrati havde ført til manglende disciplin og en forringelse af den faglige kvalitet… Eleverne og forældrene stemte med fødderne. Kun 36 % af eleverne valgte at gå på skolen i 05/06, hvor 76 % af skolens elever gik på skolen i 01/02. Skolen er nu lagt under Rådmandsgade Skole, som har en meget velstruktureret pædagogik og dygtig skoleledelse. Kan vi ikke lære af det, vi ved, der virker?

(Udd.ordfører Christine Antorini (MF) og overborgmester Frank Jensen, Politiken 13. juni 2010) 
