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”Er det ganske vist?
I H.C. Andersens by?

Hvad siger lærerne og byens borgere?

Er de flove?

Er de bange?

Gemmer de sig, til det er gået over?

Men vi bliver jo alle over 50 og måske endda erfarne en dag.

Og så skal man hældes ud, hvis man bor i Odense.
Med mindre man kan smile kælent til rådmanden, der kan definere ”innovation” og ”det bedste hold” inde fra et rådhus’ ”benhårde politiske niveau”.

Godt man ikke har børn i dén kommune!”

”Man tror det er løgn, men i Odense Kommunes skoleforvaltning og hos SF-rådmand Stina Willumsen synes der at herske et uværdigt og kynisk menneskesyn. Skade at man ikke har ”sat det bedste hold” på forvaltningen og i den politiske ledelse. Så kunne man have undgået den endimensionelle økonomiske tilgang til de aktuelt varslede lærerfyringer og de nærmest intimiderende begrundelser derfor, der dækker over tankegangen ”ældre ud, unge ind”, ”kompetencer er noget man har eller ikke har – ikke noget man erhverver sig gennem efteruddannelse”, ”vi skal sætte det bedste hold” – som om skolen er en statisk størrelse og lærerne robotter med varedeklaration på ryggen.” 
Det var blot to eksempler på citater af henholdsvis Thomas Aastrup Rømer, lektor DPU og Per Kjeldsen, fhv. chefpsykolog og leder af tænketanken SOPHIA. Begge citater stammer fra den massive debat, der har fyldt medierne, efter at Odense Kommune har valgt at gennemføre det, de selv kalder et ”strategiskifte”. Ingen tvivl om, at Odense Kommunes omdømme har lidt alvorlig skade – og med rette – landet over.
Kritikken har især været rettet mod en uhørt dårlig personalepolitik i forbindelse med, at der skulle nedlægges 124 lærerstillinger – men også om en uærlig måde at melde besparelserne ud på.

Hvad er det for en ”Ny virkelighed – ny velfærd” Odense Kommune er på vej mod – hvor man tilsyneladende uden blu kan italesætte, at
· ”det er nødvendigt med en kulturændring – vi skal have mulighed for at skille os af med lærere, hvis der er brug for nye kompetencer”, eller 
· ”fyringerne drejer sig ikke kun om at få budgetterne til at gå op – de skal også give plads til de unge…og så er det for at sikre fornyelse og kvalitet og muligheden for at supplere personaleomsætningen. Vi vil sætte det bedste hold”, eller 
· ”De nye principper for afskedigelse og forflyttelse skal sikre, at den samlede medarbejdergruppe arbejder i den retning, som kommunens målsætning udstikker..” eller
· ”sygdom er et passende kriterium”, når der skal fyres som følge af besparelser og
· det eneste rigtige er, at skrue op for ambitionsniveauet, trods massive besparelser, så skal ”vi voksne måske arbejde hårdere”
Hvilke værdier skal være dem, vi bygger fremtidens Odense på? Er det ikke netop i en krisetid, at et samfund skal måles på sine værdier? Vil Odense Kommune virkelig kendes for den kyniske, egenrådige tilgang – og tilmed kendes for, at når det strammer til i en krisetid, så går man også efter fleksjobbere, mennesker, der er midt i en livskrise eller ramt af sygdom og medarbejdere, der har viet et langt arbejdsliv til Odense Kommune – frem for at forsøge at undgå fyringer? Handler det alene om økonomi og resultater på bundlinjen? Helliger målet alle midler?

Man får i hvert fald bange anelser, når man møder op til forhandlinger med flere løsningsforslag, der både har et økonomisk, sagligt og menneskeligt hensyn og må forlade forhandlingerne – eller det man troede var forhandlinger – med det klare budskab: Der er intet at komme efter. Absolut intet. Ikke på et eneste område ønskede Odense Kommune at imødekomme os. Resultatet var dikteret på forhånd. Der var ingen vilje til at komme igennem krisen på den bedst mulige måde – ordentligt og i fællesskab.
Og man får bange anelser, når man får tilbagemeldinger fra både lærere og ledere, der ikke længere tør udtale sig, fordi de er bange for konsekvenserne. Der eksempelvis har fået den besked ”At det er da tilladt at være kritisk, men det kan have en pris”, er blevet anklaget for at lække hemmelige papirer eller notater eller har oplevet voldsomme verbale angreb rettet mod ens person, fordi man er valgt til at bestride et tillidshverv. Hvad er det for et Odense, hvor man er så bange for kritik og uenigheder, at man er nødt til at gradbøje ytringsfriheden?
Hvilket resultat har Odense Kommune så fået ud af dette såkaldte strategiskifte, der er båret igennem af en magtdemonstration, der ikke har ladet sig påvirke af nogen form for modstand, uenighed eller alternative løsningsforslag. Et strategiskifte, der har fået store personlige konsekvenser for alle dem, der i dag står med en fyreseddel. Et strategiskifte, der har betydet, at mange har været rigtigt kede af det, der også har skabt stor utryghed og frustration hos kolleger, elever og forældre - og et strategiskifte, som har sat samarbejdet om folkeskolernes fremtid og hele Odense Kommunes omdømme så ufatteligt langt tilbage? 
Jeg tror, vi alle står tilbage med det store spørgsmål. Hvilket mål – om noget – kunne have berettiget hele forløbet, som blev lanceret første gang i offentligheden af en tosidet artikel i Fyens Stiftstidende den 
12. januar, hvor rådmand og skolechef fremlægger deres plan. 

Hvad har Odense Kommune fået ud af dette strategiskifte ud over, at man i dag står med næsten 100 dygtige lærere, der har fået en fyreseddel? Og rådmandens store bekymring om, at hvis der til efteråret opstår en ledig stilling… ”At en skole så kunne blive tvunget til at ansætte en rigtig dygtig tysk- og engelsklærer, selvom skolen egentlig manglede en rigtig dygtig matematik- og fysiklærer.” Den problemstilling kunne vi da have fundet en løsning på – i fællesskab. Det behøvede vi da under ingen omstændigheder at have været igennem dette rædselsfulde og ødelæggende forløb for! 
Som faglig organisation har Odense Lærerforening gennem mange år set det væsentligt at samarbejde med Odense Kommune og arbejdet for at finde fælles løsninger til gavn for folkeskolen både som skole og som arbejdsplads. Vi har været konstruktive og vist ansvarlighed. Vi har opbygget et godt samarbejde gennem flere år – som også har kunnet tåle, at der har været uenigheder undervejs. 

I forbindelse med sidste års budget var vi med til at finde en fælles løsning på den besparelse på ca. 40 mio. kr. årligt, som byrådet havde besluttet skulle findes, ved at lærerne skulle undervise mere. Et voldsomt stort krav, som let kunne være endt i en konflikt.

Forud for sidste skoleår indgik vi en ”ikke-fyringsaftale” med Odense Kommune. Den byggede på et fælles ønske om, at trods massive besparelser, skulle en anstændig og ordentlig personalepolitik prioriteres højt. I den aftale indgik en opfordring fra Odense Lærerforening til lærerne om at indregne 6. ferieuge. 90 % af lærerne sagde ja. Igen et eksempel på viljen til at tage et medansvar i forsøget på at finde fælles løsninger. Også her er der tale om en stor økonomisk gevinst for Odense Kommune. For fyringer er dyre, det viser kommunens egne udregninger i forbindelse med forhandlingerne i år. Deres vurdering var, at ønsket om at fyre kostede et pengebeløb svarende til mellem 14 og 17 stillinger - heroveni skulle lægges ekstra udgifter til øgede sygemeldinger og udbetaling af feriepenge.
Da den politiske debat om skolelukninger blussede op på grund af faldende elevtal, kunne vi også have valgt en konfrontatorisk tilgang – frem for at understøtte et antal skolelukninger svarende til elevnedgangen – i erkendelse af, at der ikke var politisk flertal for at investere sig til at opretholde kvalitetsniveauet i de eksisterende skoler. Igen var der store pengebeløb på spil for Odense Kommune.

Alle er det eksempler på, at vi som faglig organisation har bidraget til fælles løsninger. Også i den nuværende situation har vi fremlagt konkrete, konstruktive forslag, som kunne bringe os bedst muligt gennem krisen sammen. En række bud på, hvordan vi kunne undgå eller kraftigt minimere antallet af fyringer. Forslag til oprettelse af jobbank og til aftale om vilkår i den forbindelse. 
Vi blev som sagt ikke imødekommet på et eneste punkt. Odense Kommune viste ikke vilje til at rykke sig en eneste millimeter i forhold til deres udgangspunkt. Det gør samarbejde umådeligt svært, hvis der ikke er en fælles forståelse af, at man skal kunne forlade hinanden på en måde, hvor begge parter har en oplevelse af, at de får noget med derfra.
Og hvis det her måden at behandle en samarbejdspartner på, efter at have været med til at finde konstruktive løsninger – og hvis det er takken for at tage et medansvar - så er det ikke ligefrem befordrende for et fremtidigt samarbejde. Det får os uvægerligt til at tænke over, at lige så forkert det er i almindelighed at gå efter kampen som metode, lige så forkert er det aldrig at bruge den. I modsætningsfyldte situationer er det et valg, man må tage fra gang til gang.

Alligevel har jeg efterfølgende skrevet til rådmanden i endnu et forsøg på at finde en fælles løsning, hvor jeg slutter af med at skrive, at jeg gerne rækker hånden frem. Men der var ingen åbning. Jeg har dog fortsat et håb om, at der må være vilje til at finde en fælles løsning. Derfor har jeg endnu en gang skrevet til rådmanden og håber at få et positivt svar.
Vi ved godt, at vi er i en krisetid. Vi har også som lærerforening hele tiden meldt ud, at vi godt ved, at der skulle fjernes 124 lærerstillinger. Det blev besluttet ved efterårets budget. Det kan der ikke ændres på nu. Vi er også godt klar over, at alle skal holde for, og skolen har så sandelig allerede betalt en stor del – op mod 30 % af lærerstillingerne er sparet væk siden 2008. Det har vi i Odense Lærerforening regnet os frem til på baggrund af kommunens egne tal. Det skrev vi i et brev til byrådspolitikerne. Ikke for at havne i den talkrig, som var kommunens modsvar, men fordi vi mener, at det må være afgørende for borgerne - men især også politikerne - at de kender virkeligheden, inden de skal træffe beslutninger. Det gør det da helt umuligt at træffe ansvarlige politiske beslutninger, hvis ingen kan eller vil give svarene, hvis alt pakkes ind i uigennemsigtige stillingsbetegnelser, og hvis det hele kan svinge fra, at der først var blevet flere lærere ansat - til et fald på et procenttal op i tyverne - og så til et fald på 14 % få dage senere. Vi ved godt, at et faldende elevtal kan begrunde en stillingsreduktion. Men Skoleafdelingens egne tal siger en elevnedgang på 2-3 %. Det er jo helt ude af proportioner sat i forhold til stillingsnedgangen. Man kan samtidig undre sig gevaldigt over, at de selv samme personer, der meget markant melder ud, at en nedgang i elevtal skal medføre færre midler, aldrig nævner det faktum, at inklusionsopgaven er vokset eksplosivt, uden at det betyder yderligere tilførsel af midler - tværtimod. Det burde jo være logik, at hvis man går ind for tankegangen om, at færre opgaver betyder færre midler, så skulle flere opgaver jo også betyde flere midler. Det forekommer uærligt og svarer jo meget godt overens med, hvad vores tidligere Børn- og ungedirektør Klaus Majgaard udtalte til Berlingske i februar i år vedr. inklusion: ”Vi sendte aben videre ned i systemet på den feje ansvarsforflygtigende måde”. I sidste ende bliver det børnene, der kommer til at betale prisen for krisen. Vi bør have gang i en prioriteringsdiskussion i Odense. Politik er prioriteringer. Det må være rimeligt, at vi tør tage debatten, og at det er okay at tage debatten om, hvor langsigtet en løsning det er at skære så drastisk på børnenes uddannelse. Og Odense Kommune ligger i bunden, når man sammenligner, hvor mange penge kommunerne investerer i folkeskolen.
Fremtiden – hvad med den?

Ja, Odense Kommune har meldt ud, at der kommer flere besparelser på skoleområdet, at der vil blive tale om lærerfyringer også i årene fremover, og at de har tænkt sig endnu en gang at forringe lærernes arbejdstidsaftale. Alt sammen udmeldinger, som igen vil ramme folkeskolen hårdt, som kun er med til at bære ved til en lurende utryghed blandt både lærere, elever og forældre og som uundgåeligt vil forringe kvaliteten. Får det så kommunen til at beklage, at sætte sig ned sammen med lærerne og finde den bedst mulige måde at prioritere, så længe krisen er over os? Nej, desværre. De har lagt en plan, og den skal gennemføres. Vi skal alle rette ind via kontraktstyring og puljetildeling - og ”de nye afskedigelses- og forflyttelsesprincipper skal sikre, at den samlede medarbejdergruppe arbejder i den retning, som kommunens målsætninger udstikker..”, som der står i et brev til medarbejderne. Og ved at benytte et sprog, der tilslører realiteter og egentlige intentioner, vendes besparelser og forringelser til innovative og prestigefyldte politiske visioner for folkeskolen. Med udtalelser som ”Det er vigtigt at sige, at de store omvæltninger ikke kun handler om økonomi, men også om, at vi skruer op for ambitionsniveauet.” eller ”Vi voksne skal måske arbejde hårdere.” - ja, så får man det til at lyde som om, der er en tro på, at vi kan få en endnu bedre folkeskole ved at fyre næsten 100 lærere og nedlægge endnu flere stillinger. Denne uærlige tilgang giver følelsen af manglende respekt og manglende anerkendelse – og sårer vores faglige og professionelle stolthed. Det kan meget nemt gøre alvorligt ondt ”i det psykiske arbejdsmiljø”, hvis der ikke er sammenhæng mellem opgaver og resurser, hvis der hele tiden bygges luftkasteller, og det hele pakkes ind i floromvundne ord. Det skaber uro og koster ufatteligt mange menneskelige resurser, hvis skolen overdynges af strukturændringer – den ene oveni den anden – uden at man kan se mål og med, inden nyt tager over. Det hele kommer ovenfra og ned, men pakkes ind i ”frihed til at tænke nyt” og til ”at præstere mere for mindre”. Er du uenig eller kritisk, så er du imod fremskridt, bagstræberisk eller er svær at begejstre. Henviser du til forskning, så bruger du forskning som et værn mod udvikling. Har du faglige og saglige argumenter for en anden vision, en anden vej, er du måske ligefrem illoyal.
Er der overhovedet nogen mulighed for et fællesskab og samarbejde om folkeskolen fremover, så langt som vi tilsyneladende står fra hinanden? Ja, forhåbentligt! Historisk set har der været mange konflikter – også langt værre, end den vi står i, i Odense, lige nu. Historisk set lykkes det at komme videre – i fællesskab. Og så er det afgørende for folkeskolens fremtid. 
Men det lykkes ikke, hvis ikke der er vilje til, at vi finder fælles løsninger.

Odense Kommune kan ikke gå enegang uden lærerne.

Det er lærerne, der skaber den gode skole. 
Det viser al forskning.

I 2011 afholdt Education International, OECD og den amerikanske undervisningsminister en meget stor og ambitiøs konference om lærerprofessionen. Undervisningsministre og lærerforeningsformænd fra de 20 lande, der vurderes at have de bedst præsterende uddannelsessystemer, var inviteret til New York. Danmark var med. At det netop var undervisningsministre og lærerforeningsformænd var ikke en tilfældighed, men et klart valg ud fra den erkendelse, at uddannelsessystemet kun kan udvikles positivt, hvis det sker i et tæt samarbejde mellem politikerne og lærernes repræsentanter.
De væsentligste konklusioner fra konferencen var:

· Lærerprofessionen er den helt afgørende faktor, hvis undervisningen skal styrkes

· Den vigtigste enkeltfaktor til forbedring af undervisningen er lærernes grunduddannelse og efteruddannelse

· Budskab om at styrke lærernes autonomi 
· Lærernes status og prestige skal i fokus

· Der skal investeres i grundskolen, og reformer skal være forankret i forskningen

· Ændringer skal gennemføres i samarbejde med lærernes repræsentanter.

I den aktuelle skoledebat nævnes Canada for tiden ofte som eksempel på, hvordan man vender et skolevæsen i krise til succes. Uddannelsesforsker Ben Levin, som har stået i spidsen for denne ændring, har netop besøgt Danmark. Han fremhæver samarbejdet med lærerne på såvel national-, regional- og skoleniveau som omdrejningspunktet for udviklingen. Lærerorganisationerne er centrale i de ændringer, der er foretaget. Størstedelen af ministeriets ansatte er tidligere lærere, og hver gang man ønsker en ændring på et område, sker det i et tæt samarbejde med lærere og ledere.
Selv Niels Egelund, der ellers ikke er kendt for at være lærernes mand, udtalte til Fyens Stiftstidende i februar ”at det er lærerne ude i klasseværelserne, der er afgørende for, hvor godt og hvor meget eleverne lærer.”

Eller lidt kækt kunne man jo også udtrykke det som Morten Albæk, filosof og cand. mag., har sagt det til lærerne: ”Så sig dog til dem, sæt jer ned og hold jeres kæft – det er os, der er eksperterne.”

Og i sidste uge var vores egen undervisningsminister, Christine Antorini, meget skarp med sit budskab om vigtigheden af et tæt samarbejde med lærerne fremover – for, som hun siger: ”De 30 lovforslag, der har været siden 2003, har jo ikke betydet en revolution af folkeskolen. Vi vil gerne udvikle folkeskolen, men vi vil gøre det sammen med lærerne.”
Lad os håbe, at også Odense vil indse, at der skal samarbejdes om folkeskolen med lærerne – og lade sig inspirere af ovenstående. Uden lærerne lykkes det ikke. Man kan ikke lave store ændringer, uden at have lærerne med.

Der findes en anden vej – også i Odense. Den vej, vi var godt på vej ud af gennem flere år. Den vej, der var lagt op til før kommunalvalget. Den vej, som vi var startet på.

Tænk hvis vi kunne få fred for strukturændringer, og hvis vi kunne få ro til at have fokus på undervisningen, indhold, didaktik og metode.
Tænk hvis vi kunne sætte os ned sammen og formulere mål og rammer i fællesskab og med udgangspunkt i forskningen.

Tænk hvis der var vilje til at prioritere folkeskolen.

Vi vil fortsat kæmpe for en god folkeskole i Odense.

Hvis vi skal komme bedst muligt videre og gennem krisen, for skolens skyld, så skal vi finde løsninger i fællesskab.
Vi vil gerne debattere pædagogiske visioner, men vi vil ikke fanges ind i et spind, der bilder os ind, at der er en sammenhæng mellem besparelser, fyringer og pædagogisk udvikling.
Vi vil gerne samarbejde, men vi vil ikke acceptere en ”brug og smid væk” mentalitet.

Vi vil gerne finde fælles løsninger, men vi vil ikke stå model til forhandlinger på skrømt.

Lad os i fællesskab forsøge at finde en vej ud af konflikten - ind i fremtiden.

Vi rækker gerne hånden frem.

